
신 우

이 논문의 목 은 마가 의 주해와 원본문 복원이다 마가 는 

다음과 같다

Kai. e;legen auvtoi/j\ Ble,pete ti, avkou,eteÅ evn w-| me,trw| metrei/te 

metrhqh,setai um̀i/n kai. prosteqh,setai ùmi/nÅ o]j ga.r e;cei( doqh,setai 

auvtw/|\ kai. o]j ouvk e;cei( kai. o] e;cei avrqh,setai avpV auvtou/Å

 가라사  희가 무엇을 듣는가 스스로 삼가라 희의 헤아

리는 그 헤아림으로 희가 헤아림을 받을 것이요  더 받으리니 

있는 자는 받을 것이요 없는 자는 그 있는 것까지 빼앗기리라 개역 

한 년 

수께서 그들에게 말 하셨다 희는 새겨들어라 희가 되

질하여 주는 만큼 희에게 되질하여 주실 것이요 덤으로 더 주실 

것이다 가진 사람은 더 받을 것이요 가지지 못한 사람은 그 가

진 것마  빼앗길 것이다  표  새번역 개정 년 

이 본문에 하여 사본들 간에 차이가 있다 비록 시내산 사본과 바티칸 

사본 등에 kai. prosteqh,setai um̀i/n 그리고 희에게 더해질 것이다 이 등
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이 부분은 개역성경에서는  더 받으리니 로 표 새번역개정 에서는 덤으  

로 더 주실 것이다 로 각각 번역되었다
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장하지만 베자 사본과 일부 고  라틴어 역본들에는 이 부분이 나타나지 않

는다 과연 kai. prosteqh,setai um̀i/n은 원래 본문에 존재했을까 아니면 나

에 필사자가 덧붙인 것일까 이러한 본문비평  문제를 해결하기 하여

우리는 우선 본문을 철 하게 주해하여야 한다 이 본문은 그 의미가 난해하

여 여러 가지로 해석될 수 있기 때문에 어떻게 주해되느냐 하는 것이 본문

비평에 향을 미칠 수 있기 때문이다

주해는 흔히 본문 비평이라고 불리는 원본문 복원 작업에 있어서 빼놓을 

수 없는 과정이다 왜냐하면 본문비평을 해 자의 신학에의 일치 문맥에

의 합성 등이 고려되는데 이를 해서는 주해 작업이 필요하기 때문이

다 델로벨 은 본문 비평과 주해 사이의 한 련성을 다음과 

같이 지 한 바 있다

모든 본문비평  검토는 결정 인 주석학  요소를 포함한다 본질

 확률 의 측면에서 무엇이 자가 가장 썼을 법

한가 하는 질문이 제기된다 어떤 독법이 자의 문체 어휘 신학에 

가장 합한가 내용과 문맥이 검토된다 여기서 주해는 본문비평의 

필수 요소가 된다

Ble,pete ti, avkou,eteÅ evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n

마가복음에서 동사는avkou,w 여러 가지 의미로 사용된다 이 동사는 

본문과 련된 사본들에 한 정보를 해서는 

의 본문비평주 참조

원본문 복원 작업에 사용되는 원독법 단 기 들 에 해서

는 

참조 자세한 논의를 해서는

참조



개 듣다 를 뜻하지만 주의하여 듣다 를 의미하기도 한다 마가 

참조 마가 에서 이 동사는 이해하다 와 조되어 듣다 를 

뜻한다 여기서 이 단어는 suni,hmi 이해하다 동사와 조되어 쓰 기 때

문이다 마가 에서의 용례들도 이 동사가 반드시 이해 는 

수납 의 뜻을 지니지는 않는다는 것을 보여 다 마가 에서 이 단

어는 해석의 개념을 가지는 듯하다 Kai. toiau,taij parabolai/j pollai/j evla,lei 

auvtoi/j to.n lo,gon kaqw.j hvdu,nanto avkou,ein 해석은 항상 올바른 이해를 포함하

지는 않는다 마가 는 비유들이 여 히 제자들에게도 설명되어야 함을 

보여 다 따라서 마가 의 avkou,ein은 해석의 과정을 동반하며 듣다

는 단순히 해석하다 를 의미한다고 볼 수 있다 이 동사는 한 마가 

에서처럼 순종하다 를 의미할 수도 있다 Ou-to,j evstin ò uìo,j mou ò 

avgaphto,j( avkou,ete auvtou/Å 

마가 evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n 가 유  승으로부터의 

인용이라면 아래 참조 우리는 avkou,ete를 단순하게 희는 듣는다 로 번역

할 수 있다 즉 에 제시한 여러 가지 의미들 에서 첫번째 의미가 선택

될 수 있다

마가복음에서 ble,pete는 명령형으로 쓰인 경우 주의하라 를 뜻한다 마

이어스 는 blepete는 마가복음에서 언제나 제자들에게 그들의 

자들의 이데올로기들을 경계하도록 경고하기 하여 사용된다

는 것을 찰하 다 만일 ble,pete가 여기서도 부정 인 사상

에 한 경계를 하여 사용되었다면 evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n

은 인용이라고 추측할 수 있다 이러한 추측은 이 말 이 다양한 유  문헌

에 리 나타난다는 사실에 의해 지지된다 뤼거 는 미쉬나 토

셒타 루살렘 탈무드 바빌로니안 탈무드 미드라쉬 탈굼 등에 유사한 구

들이 나타나는 것을 발견하 다 여러 종류의 유  문헌이 이 말 을 다

 증언하는 것은 이 말 이 더 오래된 승의 단계로 거슬러 올라간다는 

것을 암시한다 이는 곧 수 는 마가 의 시 에 이 말 이 유 인들에게 

마가 avkou,ontej avkou,wsin kai. mh. suniw/sin VAkou,sate, mou pa,ntej kai. 

su,nete

마가 ble,pete avpo. th/j zu,mhj tw/n Farisai,wn kai. th/j zu,mhj ~Hrw,|dou

Ble,pete avpo. tw/n grammate,wn Ble,pete mh, tij ùma/j planh,sh| ble,pete de. ùmei/j 

èautou,j ùmei/j de. ble,pete ble,pete( avgrupnei/te\ ouvk oi;date ga.r po,te ò kairo,j 

evstin



이미 알려져 있었을 가능성을 암시한다 더구나 유 인들의 출애굽기 주해

서인 메킬타 의 출애굽기 에 한 주해 부분에서 

이 말 이 승으로부터의 인용으로 등장한다는 사실은 이러한 가능성을 더

욱 높인다

wl !yddwm hb ddwm ~daX hdmb wrma

그들은 말했다 어떤 사람이 재는 그 척도로 그들이 그에게 재어 

 것이다

비교 마가 evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n

~kl ddmn hb ~yddwm ~taX hdmb

토셒타 소타 에는 동일한 말 이 등장한다

wl !yddwm hb ddwm ~daX hdmb

어떤 사람이 재는 그 척도로 그들이 그에게 재어  것이다

여기서 이 말 은 랍비 마이어 가 인용한 것으로 등장한다 그

러나 메킬타의 출애굽기 주해에서는 유사한 구 이 랍비 유다

의 말 으로 나타난다

~hl tddm hb wddwmX hdmb rmwa hdwhy ybr

랍비 유다가 말한다 그들이 잰 그 척도로 네가 그들에게 재어 

주었다

히 리어 본문은 

에서 인용함 그러나 번역

은 필자의 것임

히 리어 번역은 

에 토 하면서 hb를 추가한 것이다 이 때 히 리어  ~ta 아템 

희 과 ~da 아담 사람 사이에 발음의 유사성이 발견된다

히 리어 본문은 

에서 인용함

참조

히 리어 본문은 



이처럼 다양한 출처는 이 말 의 기원이 더 오래된 시기로 거슬러 올라간

다는 증거이다 비록 에 인용된 말 들이 마가 와 완 히 동일하지는 

않다고 해도 마가 는 동일한 말 의 변형으로 간주될 수 있다 변이는 

지극히 미세하다 희 희에게 ùmi/n 가 어떤 사람 ~da 그에게 wl

신에 사용되었고 능동태 !yddwm 신에 수동태 metrhqh,setai 가 사용되었다 탈

굼 이사야 에는 마가 와 흡사한 말 이 실려 있다

탈굼 이사야 

$l !wlyky hb lyak atywhd atsb

네가 재고 있는 그 척도로 그들이 에게 재어  것이다

마가 

evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n

희가 재고 있는 그 척도로 희에게 재어질 것이다

따라서 우리는 마가 가 유  통의 인용이라고 추측할 수 있다 마

이어스 는 마가 만이 아니라 이어지는 까지 인용으로 간주하

며 여기서 마가가 논박하기 하여 인용하고 있다 고 주장한다 그러나

의 내용과 상반되는 은 참조 아마도 인용된 을 논박하는 

구 일 것이다 은 에서 인용된 유  통을 왜 경계해야 하는지에 

한 설명으로 볼 수 있다 이 게 본다면 마가 는 다음처럼 번역될 

수 있다 희가 듣는 바 희가 재고 있는 그 척도로 희에게 재어질 

것이다 라는 말 을 조심하라 왜냐하면 가지고 있는 자에게는 주어질 것이

지만 가지고 있지 않은 자는 그가 가지고 있는 것마  빼앗길 것이기 때문

이다

후커 는 과 유사한 구 이 바빌로니안 탈무드

에서 인용함 번역은 필자의 

것임

아람어 본문은 

에서 인용함

비교

여기서 마가 는 생략한다 자세한 논의를 해서는 아래 의 본문비평 참

조



에 나타나므로 이것도 리 알려진 말 일 수 

있다고 주장한다 그러나 후커의 주장에는 무리가 있다 탈무드에 등장하

는 구 들은 마가 와의 문자  유사성의 정도가 매우 낮기 때문이다 따

라서 마가 는 인용으로 간주될 수 없다

란스 는 마가 가 인용이라는 마이어스 의 견

해를 비 한다 란스 는 마가 가 인용이 아니라고 주장하며 

마가 의 구성요소들이 공 복음 승 속의 다른 곳들에서 꽤 빈번

하게 등장하는데 어떤 곳에서도 그것들이 비난의 표 이 되도록 의도된 징

후는 없다 고 논한다 그러나 이 논증에는 의문의 여지가 있다 왜냐하면

이 말 이 공 복음 승 속에 빈번히 등장한다는 사실은 그것이 인용이 아

니라는 설득력 있는 증거가 될 수 없기 때문이다 한 마태복음이나 가

복음의 문맥에서 이 말 이 비난의 표 이 되지 않고 있지만 마가복음의 문

맥에서는 그 게 쓰일 수 있기 때문이다 더구나 동일한 구 도 그 문맥에 

따라  다른 의미를 가질 수 있다는 것을 고려해야 한다 마가 의 

평행구 은 마태 와 가 에 등장하지만 마태복음이나 가복음에서 

이 말 은 비유해석의 문맥이 아니라 윤리  문맥에서 등장한다 한 인용

은 때로 자의 생각을 지지하기 해서 이루어지기도 하지만 때로는 인용

된 구 을 논박하기 해서도 이루어진다 따라서 평행구 의 존재 자체는 

마가 가 마가복음의 문맥에서 논박되지 않았다는 것을 증명하지 못한

다

마가 를 인용으로 보는 데 내재하는 문제 은 o[ti 나 o[ti evrre,qh 등의 

인용을 명시하는 표 이 등장하지 않는 데 있다 그러므로 우리는 이러한 

명시  표 이 없는 인용이 마가복음에서 가능한지 살펴볼 필요가 있다

마가 에서는 구약의 인용이 ge,graptai o[ti 없이 이루어진다

따라서 승으로부터의 인용도 분명한 인용 표시 없이 마가에게 가능하 으

리라 추측할 수 있다

에 한 좀더 자세한 논의를 해서는 아래 과 참조

각주

권연경 웨스트민스터 신학 학원 학교 신약학 교수 은 필자의 원고를 읽고 이

러한 제안을 해주었다 년 월 일

를 들어 마가 은 승으로부터의 인용으로 볼 수 있다

참조



만일 이 문맥상 논박된 것이 아니라 evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai ùmi/n

받아들여진 말 이라면 마가 의 avkou,ete의 의미를 에서 언 한 네

번째 의미 즉 해석하다 로 볼 수도 있다 마가 에 의하면 비유를 

통해 숨기는 목 은 그 의미를 드러내려 함이라는 것이다 따라서 마가 

는 문맥상 어떻게 비유의 의미를 깨달을 것인가를 다루리라 기 된

다 그러므로 해석하다 는 이러한 문맥에 맞는 의미이다 그 다면 ble,pete 

는 희들이 어떻게 ti, avkou,ete “ 비유를 해석하는지 주의하라 로 번역할 수 

있을 것이다 이것은 수의 비유를 잘못 해석하는 것에 한 경고로 볼 수 

있다

ti,는 개 무엇 는 왜 를 뜻하지만 의hm 번역어로 ti,가 사용된 인

역 출애굽기 ouvk oi;damen ti, latreu,swmen kuri,w| tw/| qew/| h̀mw/n 에서처럼 

어떻게 를 뜻할 수도 있다 인역 시편 에서도 동일한 용법이 나타난

다 인역 창세기 과 민수기 에서 hm는 ẁj 어떻게 로 번역되었

다 따라서 ti,는 hm의 번역어로서 어떻게 라는 의미를 지니게 되었다고 추

측할 수 있다 건드리 는 평행구 인 가 에서 ti, 신

에 pw/j 어떻게 가 사용된 것처럼 ti,를 부사  목 격으로 간주하여 어떻

게 를 뜻하는 것으로 보자고 제안한다

마가복음 장의 문맥에서 me,tron이란 단어는 수 비유의 해석 방식으로 

이해될 수 있다 왜냐하면 이것은 수의 비유 에 한 가르침 의 문맥에서 

등장하며 앞에 나오는 가 경청 는 조심스런 해석 을  ble,pete ti, avkou,ete “ ” “ ”

명한다고 볼 수 있기 때문이다 그 다면 evn w-| me,trw| metrei/te metrhqh,setai 

는 다음과 같이 번역될 수 있을 것이다ùmi/n 희가 비유를 해석하는 그 

방식으로 그것 비유 이 희에게 해석될 것이다 이 구 은 단순히 우리

마태 가 비교

히 리어에서와 같이 아람어에서도 hm는 어떻게 라는 의미를 가질 수 있다 

도 이러한 입

장을 취한다 희가 재는 척도 는 사람들이 그의 비유  말 을 듣는 방식들을 가

리킨다



가 어떻게 비유를 해석하는지 주의해야 하는 이유를 설명한다 어떻게 해

석하는가 하는 것이 해석의 결과에 향을 미친다 방법은 결론을 함축한다

따라서 우리는 어떤 방법을 취할지 주의해야 하는 것이다

이러한 주해의 가능성은 약간의 문제를 가지고 있다 우선 과  사

이에 립이 있다는 이다 아래 참조 과 이 모두 비유 해석에 

한 가르침이라면 왜 두  사이에 갈등이 있는가 둘째로 가 ga,r 이 

아니라 에 치한다는 것도 문제이다 만일 evn w-| me,trw| metrei/te 

metrhqh,setai ùmi/n 도 조심해서 비유를 해석해야 하는 이유로 제시된 것이라

면 ga,r는 에 비로소 나타날 것이 아니라 에 등장했어야 할 것이

다

o]j ga.r e;cei( doqh,setai auvtw/|\ o]j ouvk e;cei( kai. o] e;cei avrqh,setai avpV auvtou/Å

은 과는 달리 비 의 표 으로 등장한 인용이 아닐 것이다 왜냐

하면 은 마가복음의 문맥 특히 마가 에 제시된 제자들과 외부인

들 사이의 조에 들어맞기 때문이다 더구나 칼스턴 이 지

하듯이 과  사이에는 모순이 있기 때문이다 칼스턴 은 

이러한 모순을 다음과 같이 잘 지 한다

두 말 들이 원칙 으로 서로 모순된다는 것이 명확하게 악되어

야 한다 만일 가진 자에게 그가 가진 척도 로 주어질 것이라면 두 

구  다 이러하다 가지지 못한 자는 어떻게 되는가 그에게 그가 가

진 은 분량 로 주어질 것인가 아니면 그가 가진 은 것도 

빼앗길 것인가

가는 마가복음 는 그가 가진 승 에서 이러한 모순을 발견하고 가 

에서 마가 를 생략한 듯하다 이러한 모순은 우리로 하여 이 

참조



인용이라면 은 인용이 아니라고 추측하게 한다

에서는 에서 인용된 격언을 조심해야 하는 이유가 제시된다 속

사 ga,r는 항상 바로 앞에 나온 문장의 이유를 제시하는 것이 아니라 상당히 

떨어져 선행하는 문장에 연결되어 이유를 제시하기도 한다 를 들어 마가 

에서 은 바로 앞에 나오는 ò ga.r kairo.j ouvk h=n su,kwn kai. evlqw.n evpV auvth.n 

ouvde.n eu-ren eiv mh. fu,lla가 아니라 더 앞선 kai. ivdw.n sukh/n avpo. makro,qen 

에 연결된다고 볼 수 있다e;cousan fu,lla h=lqen( eiv a;ra ti eùrh,sei evn auvth/|

에서 인용된 격언을 주의해야 하는 이유는 비유의 의미는 그 격언이 

암시하듯이 듣는 자가 비된 만큼 비례 으로 주어지는 것이 아니라 수

로부터 비 을 받은 자들에게 주어지고 그 비 을 갖지 못한 자들은 비유를 

깨닫지 못할 것이기 때문이다 마가 참조 ai;rw 빼앗다 는 마가 

에서도 사용되어 사탄이 말 을 빼앗는 행 를 묘사한다 여기서 빼앗기는 

것은 바로 수의 비유일 것이다 따라서 o]j ouvk e;cei( kai. o] e;cei avrqh,setai 

avpV auvtou/는 비 수의 비유 해석 을 가지지 못한 자는 그가 들은 바 비유

마 도 빼앗길 것이다 즉 그는 심지어 그 비유 자체를 거부할 것이다 를 

뜻할 수 있다

은 상업 인 곡물 거래 계약에 형 인 용어이다 따라서

은 상업의 원리 즉 동일한 척도로 공평하게 재어 교환하는 원리를 반 한다

고 볼 수 있다 이러한 원리에 농업의 원리가 조된다 씨앗은 양질의 토양

에서 놀라운 생산성을 보이지만 실패할 경우 생산 없이 씨앗마  소멸되기

도 한다 이러한 농업의 원리를 표 하는 은 마가 에 등장하

는 씨앗의 비유의 요약으로 간주될 수 있다 마가 에서 상업의 원

리와 농업의 원리가 조된 것이라면 본문의 의미는 명확하다 하나님의 

는 이와 유사한 해석을 한다 말 을 받아들이는 자들 그 나

라의 비 을 가진 자들 은 그 나라의 모든 기쁨들을 얻을 것이다 그러나 이 비 을 

가지지 못한 자들은 그들이 가진 것 제공되고 거 된 말  마  잃을 것이다

자세한 논의를 해서는 

참조

그것은 아마도 에 담긴 생각들이 마가에 의해 요약된 

것이라 볼 수 있다

비교

가진 자들 은 의 내부인들 의 좋은 토양이며 가지지 못한 자들 은 

의 외부인들 의 나쁜 토양이다



나라를 동일한 척도로 서로 교환하는 상업 인 것으로 이해하는 것을 주의

하라 왜냐하면 그것은 농업에서처럼 단지 한 알의 씨앗이 수십 배의 결실

을 맺게 되는 놀라운 창조  생산성과 씨앗마 도 잃어버리게 되는 치명  

손실 사이의 조로 이해되어야 하기 때문이다

마가 의 구조는 다음처럼 분석될 수 있다

하나님 나라의 비  

비유 해석

이 비 의 요성

의 가진 자 o]j e;cei 와 가지지 못한 자 o]j ouvk e;cei 사이의 조는 

의 하나님 나라의 비 을 받은 희 ùmi/n 와 그것을 받지 못한 바깥 사람

들 evkei,noij toi/j e;xw 사이의 조와 평행을 이룬다 따라서 은 

을 토 로 해석될 수 있다 수로부터 비 즉 에 나오는 비유 해

석 을 받은 자들은 더욱 더 많은 것들을 받을 것이지만 즉 다른 비유들도 

깨달을 것이지만 이 비 을 가지지 못한 자들 즉 의 비유 해석을 

듣지 못한 자들 은 다른 비유들도 깨닫지 못할 것이다  참조 마태 

는 마가 과 마가 를 평행시킴으로써 두 구  사이의 연 성

을 더욱 분명하게 한다

해 내려오는 격언은 희가 재고 있는 그 척도로 희에게 재어질 것

이다 라고 한다 그러나 마가복음에 나타난 수는 비례  보응의 원리가 

그의 비유에 나타난 하나님 나라에 한 가르침에 맞지 않음을 지 한다 그 

가르침을 받아들이는 자들과 그것을 거부하는 자들 사이에 분명한 조가 

이루어질 것이다 에 한 이러한 해석은 유  문헌에 나타나지 않는 

kai. prosteqh,setai ùmi/n이 인용의 일부로서 에 포함될 가능성을 약화시

킨다 따라서 우리는 이것이 자가 기록한 본문 즉 원본문 에는 본래 없었

다고 추측할 수 있다 의 원본문성에 한 본문비평  kai. prosteqh,setai ùmi/n

논의는 아래 에서 자세하게 이루어질 것이다

도 이

러한 진단을 한다 우리는 의 잔혹한 이분법으로 돌아가는데 그것은 와 구

조 으로조차 유사하다

비교 마가의 견해에 의하면 하나님의 통치의 비 에 

한 통찰로 은혜를 입은 자들은 더욱 더 많은 깨달음을 얻을 것이며 그러한 통찰을 

얻지 못한 자들은 그들이 가진 지식마 도 빼앗길 것이다



e;cei는 에 등장하는 표 인 ei; tij e;cei w=ta avkou,ein avkoue,tw를 반

하고자 의도된 듯하다 이 구 들에서 w=ta avkou,ein 들을 귀 은 아마도 

들을 수 있는 능력 을 의미한다 그래서 은 다음과 같이 해석될 수 있

다 바른 비유 해석 방법을 가진 자들은 비유들을 깨달을 것이다 그러나

바른 비유 해석의 방법을 갖지 못한 자들은 비유들을 깨닫지 못할 것이다

그들이 들은 것은 마침내 그들로부터 빼앗길 것이다 그것들은 잊 지거나

무시되거나 거부될 것이기 때문이다

kai. prosteqh,setai ùmi/n

어떤 사본들은 마가 에서 kai. prosteqh,setai ùmi/n을 가지고 있지만 다

른 사본들은 이것을 빠뜨리고 있다 부분의 사본들은 긴 독법 인 

을 가진kai. prosteqh,setai ùmi/n toi/j avkou,ousin 다 그 외에 다른 변형들도 나타

난다

kai. prosteqh,setai ùmi/n a D

kai. prosteqh,setai ùmi/n toi/j avkou,ousin

toi/j avkou,ousin

kai. perisseuqh,setai ùmi/n toi/j avkou,ousin Q

prosteqh,setai ga,r ùmi/n toi/j avkou,ousin

kai. prosteqh,setai toi/j avkou,ousin

은 의 것임 한

참조

사본들에 한 정보를 해서는 

가 사용됨



prosteqh,setai ùmi/n toi/j avkou,ousin

kai. prosteqh,setai ùmi/n toi/j pisteu,ousin

 kai. prosteqh,setai 

의 독법들 에 는 그리 요하지 않은 소수의 사

본들에 의해 지원 받는다 따라서 이 독법들은 원독법이 아니라고 간주될 

수 있다 이 독법들의 기원은 독법 으로부터 설명될 수 있다 는 으

로부터 발생한 듯하다 필사자들은 유사종결 으qh,setai ùmi/n

로 인해 을 빠뜨렸을 것이다kai. prosteqh,setai ùmi/n 의 발생도 으로부

터 설명될 수 있다  perisseuqh,setai는 마태 에 유사화 된 것

일 수 있다 마가복음에서 이 동사는 단지 한 번 에서 사용되었지만 마

태는 이 동사를 다섯 번 사용하기 때문에 마태의 문체를 반 한다고 볼 수 

있다 따라서 perisseuqh,setai는 마태복음의 향으로 발생했다고 추측된다

는 한 더 친숙한 단어로의 변화일 수도 있다 동사 perisseu,w는 신약에

서 약 번 사용되었지만 prosti,qhmi 동사는 약 번 사용되었기 때문이

다 은 필사자의 주해  고려에 의하여 으로부터 발생했을 것이다

필사자는 이 주의 깊게 들어야 하는 이유를 서술한다고 단한 듯하다

독법 은 필사자가 독법 에서 ùmi/n이 반복될 필요가 없다고 느 음을 

보여 다 독법 은 독법 으로부터 의 단순한 생략으로 발생하 을 kai,

것이다 는 필사자 번역자가 선본 에 있는 이 문맥toi/j avkou,ousin

에 맞지 않는다고 느 음을 보여 다 그는 아마도 단순히 듣기만 하는 자들

이 모두 자동 으로 깨달음을 얻게 되지는 않는다는 것을 악했을 것이다

마태 마가 가 

요한 행 롬 고  고후 

엡 빌 골 살  사본에 따라 차이가 있는 곳

롬 고  

마태 마가 가 행 

갈 히 변형이 나타나는 마가 가 

갈 를 제외하면 번

통계를 하여 

가 사용됨 사본 정보를 해서는

가 사용됨



의 독법 에서 가장 원독법에 가까운 것을 선택하기 해

서 우리는 좀더 본문비평  논의를 거쳐야 한다 이 때 마가복음 문맥에서 

각 독법이 어떻게 주해되는지가 요하게 작용한다 만일에 독법 이 원독

법이라면 마가 는 주해의 가능성 는 처럼 해석될 수 있을 것이

다 우리는 비유 해석에서 우리가 듣고 있는 바 격언인 희가 재고 

있는 그 척도로 희에게 재어질 것이다 라는 비례  상업  거래 원리를 

경계해야 한다 왜냐하면 하나님 나라 비유 이해에서 창조  생산과 치명

인 손실이 조되는 농업  원리가 작용하기 때문이다 우리는 우리가 

어떻게 수의 비유를 해석하는지 주의해야 한다 왜냐하면 우리가 비유

를 해석하는 그 방법에 따라 비유가 우리에게 해석될 것이기 때문이다

메쯔거 에 의하면 독법 은 로부터 유사종결

에 의하여 발생하 다qh,setai ùmi/n 이에 덧붙여 우리는 마

가 가 만일에 인용이더라도 그리고 희에게 더해질 것이다 가 원

독법 일 수 있을 가능성도 고려할 수 있다 독법 는 게 

가진 자는 아무 것도 받지 못하고 그가 가진 것마  잃을 것이라는 생각

에 조되는 게 가진 자도 그의 은 분량에 따라 받을 것이라는 생각

을 지원하기 때문이다 따라서 의 주해 가능성 을 선택할 경우에도 

독법 가 원독법으로 채택될 수 있다 그 지만 이러한 약간의 증거들은 

독법 의 원본문성 을 지지하기에 충분하지 않다 독법 가 원독

법이 아니라는 증거가 더 우세하기 때문이다 아래 참조

만일 이 우리의 마가 본문에 있다면 이 독법은 kai. prosteqh,setai ùmi/n , 

마가 문맥에서 어떻게 주해되는가 이 독법은 바로 앞에 나오는 metrhqh,setai 

에 연결된다ùmi/n 어떤 것이 우리를 하여 재어진다는 것은 곧 그것이 우리

에게 주어질 것이라는 생각을 내포한다 주다 는 의미는 이어지는 구 에서

도 나타난다 o]j ga.r e;cei( doqh,setai auvtw/| 여기서 prosteqh,setai 신에 

doqh,setai가 나타난다 따라서 이라는 아이디어가 불필요하게 반복되어 

등장한다 그리하여 우리는 독법 가 마가의 것이 아니라 필사자의 첨가라

고 추측할 수 있다 불필요하게 장황한 는 알포드prosteqh,setai 가 

제안했듯이 본래 doqh,setai에 해 필사자가 난외에 은 주해 을 것이다

건드리 는 마가의 문체  특징인 복성 에 맞는 듯한 를 

원독법 원문 로 읽기 즉 원본문에 담겨 있었던 표



원독법으로 간주한다 그러나 독법 는 사실 의 평행구조를 깨뜨린

다 아래 참조 비록 주해의 가능성 가 제되더라도 마가복음의 

복성은 이 에 담긴 생각 비유 해석 방법의 요성 을 반복하고 명

확하게 하는 데서 발견될 수 있다 이러한 종류의 복성을 해 우리는 독

법 를 필요로 하지 않는다 건드리 는 의 원본문성을 주장하기 

해 마가가 수께서 비유들을 제자들에게 설명하는 것이 요함을 강조하

는 도 지 한다 그러나 이것도 의 원본문성의 증거로서는 미흡하다

왜냐하면 가 없이도 이러한 강조 은 얼마든지 에 담겨지기 때문

이다 의 참조 따라서 의 원본문성은 건드리 의 논증에 의해 

지지되지 않는다

주해 가능성 이 제된다면 어떤 유  문헌에서도 발견되지 

않는 독법 는 와는 달리 인용으로 간주될 수 없기 때문에 원독법

이 아니라고 단된다 주해 가능성 도 가 원독법이 아니라고 

단하게 한다 독법 는 문맥에 맞지 않기 때문이다 마가 는 kai. o] 

를 가지고 있는데e;cei avrqh,setai avpV auvtou/ 이 구 은 에 반 되는 빼앗

음 의 개념을 담고 있다 즉 은 과 빼앗음 의 조를 보인다 한편

독법 은 kai. prosteqh,setai ùmi/n 이 더욱 에 을 맞추도록 만든

다 독법  가 빠진다면 도 정  측면과 부정  측면이 조되어 균

형 잡히게 된다 우리가 좋은 척도를 사용하면 동일한 척도에 의해 혜택을 

입을 것이지만 우리가 나쁜 척도를 사용하면 동일한 척도에 의해 해를 입

을 것이다

ùmi/n의 반복 metrhqh,setai ùmi/n kai. prosteqh,setai ùmi/n 도 독법 kai. 

prosteqh,setai ùmi/n의 원본문성을 의심하게 한다 자라면 아마도 ùmi/n을 한 

번만 사용하며 metrhqh,setai kai. prosteqh,setai ùmi/n이라고 었을 것이다 독법 

은 사본 과 연 된 필사자가 실제로 ùmi/n의 반복이 불필요하다고 단

하고 두번째 ùmi/n을 삭제했음을 암시한다 독법 도 어떤 필사자 는 번역

자가 독법 에서 두번째 ùmi/n이 불필요하다고 여겼음을 암시한다

더구나 독법 는 바우어 가 제안한 바와 같이 마태복음 는 

가복음에로의 유사화 일 것이다 이러한 제안은 자들의 문

마가복음에 나타난 복성에 해서는 

참조



체 연구에 의하여 지원 받을 수 있다 prosti,qhmi 동사는 주로 가에 의해서 

빈번하게 사용되었지만 가복음 번 사도행  번 마가복음의 다른 

곳에서  사용되지 않았다 마가는 동일한 의미를 달하기 해 di,dwmi 

동사를 사용한다 약 번 그러므로 우리는 독법 가 가복음의 향으로 

발생한 것이라 추측할 수 있다 마침 가 에 prosteqh,setai 이 등장ùmi/n

하므로 이러한 추측의 신빙성은 높아진다

게다가 은 마가kai. prosteqh,setai ùmi/n 의 평행구 인 가 마

태 에 나타나지 않는다 만일 이 본래 마가복kai. prosteqh,setai ùmi/n

음에 들어있었다면 두 자료설을 제할 경우 그것은 최소한 마태복음이나 

가복음 에 하나로는 승되었을 가능성이 높다 따라서 마태복음과 

가복음이 함께 일치하여 을 빠뜨린 것은 kai. prosteqh,setai ùmi/n kai. 

이 마가복음에 원래 없었을 가능성이 높다는 것을 암시한prosteqh,setai ùmi/n

다

나아가 독법 이 없으면 마가kai. prosteqh,setai ùmi/n 의 evn w-| me,trw| 

metrei/te metrhqh,setai ùmi/n은 더 나은 운율을 지닌 다

evn w-| me,trw| metrei/te 

metrhqh,setai ùmi/n 

비록 kai. prosteqh,setai ùmi/n의 원본문성을 인정하면서도 겔리히

는 이 구 이 구조  운율과 칭을 깨뜨린다는 것을 인식했다 마

커스 는 kai. prosteqh,setai ùmi/n이 원본문의 구조  균형과 보상은 

행 에 비례한다는 깔끔한 생각 모두를 깨뜨린다 는 것을 악했다

마커스 는 의 원본문성을 제하고kai. prosteqh,setai ùmi/n 원마가

인 탈리온의 균형은 하나님의 은혜로운 행하심에 한 마가의 강조에 의해 

손상된다 고 주장한다 그러나 kai. prosteqh,setai ùmi/n이 필사자의 추가라고 

가정하면 마가의 탈리온이 필사자의 은혜에 한 강조에 의해 손상된다고 

신약성서에서 약 번 변형이 나오는 부분을 제외하면 번 사용된 에 가

에 의해서만 약 번 변형이 나오는 가 을 제외하면 번 사용됨

물론 독법 가 마태 에서 온 것일 수도 있다 마태는 prosti,qhmi 동사를 번 

사용한다



해석된다 독법 는 은혜가 숨쉴 틈이 없는 에 은혜를 강조하기 해 

추가했다고 볼 수 있다 물론 이러한 추가는 가 에 의해 반박된 인

용구임을 알지 못하여 발생하 을 것이다

만일 다수의 사본에 나타나는 독법 kai. prosteqh,setai ùmi/n toi/j 

이 우리의 본문에 있다면avkou,ousin 그것은 수의 비유를 듣는 모든 사

람들이 비유 해석을 하여 어떤 척도를 사용하든지 간에 무언가를 얻을 

것이다 즉 깨달을 것이다 라는 뜻을 달한다 그러나 마가 는 비록 듣

지만 아무 것도 얻지 못하고 오히려 가진 것마  빼앗기게 되는 자들이 있

음을 지 한다 따라서 주해 가능성 가 제될 경우 독법 은 

문맥에 맞지 않는다 독법 의 발생은 어떤 필사자가 실제로 toi/j avkou,ousin

이 문맥에 맞지 않음을 악했음을 보여 다 만일 주해 가능성 

이 제된다면 독법 은 마가 의 문맥에 맞을 수 있다 그러나 어

떠한 유  문헌에도 등장하지 않는 독법 은 주해 가능성 이 요구하는 인

용으로 간주될 수 없다 따라서 독법 은 주해 가능성 에 맞지 않는다 그

러므로 어떤 주해의 가능성을 택하든지 독법 은 원독법이 아니라고 단

될 수 있다 이러한 결론은 독법 가 에서 논증한 바와 같이 원독법이 

아니라면 독법 를 그 안에 포함하고 있는 독법 도 원독법이 아닐 것이

라는 추론에 의해 지지된다

원본문 복원을 한 본문비평 작업에서 주해는 매우 요한 비 을 차지

한다 각 독법들이 본문의 문맥 속에서 가지는 의미를 주해해야 어떤 독법이 

문맥에 맞는지 단할 수 있기 때문이다 이처럼 주해는 본문비평에 향을 

미친다 이러한 측면은 본문비평이 주해의 토 인 본문을 변경하여 주해에 

미칠 수 있는 향과 함께 주해와 본문비평 간의 해석학  순환 계를 형

성한다 이러한 순환은 종종 자신의 입장을 독단 으로 정당화하는 주 이

고 사악한 순환이 될 수 있지만 때로는 진리를 추구하는 비 이고 생산

인 순환이 되어 우리의 선입견을 극복하게 도와  수도 있을 것이다

우리는 마가 를 두 가지로 주해하 다 주해 가능성 희가 들

은 바 희가 재는 그 척도로 희를 하여 재어진 바 될 것이다 라는 격

언을 조심하라 왜냐하면 수의 비 스런 가르침을 가진 자에게는 비유

의 의미가 주어질 것이지만 갖지 못한 자로부터는 그가 가진 것 비유 자체

도 빼앗길 것이기 때문이다 주해 가능성 희는 어떻게 비유를 해석할



지 조심하라 희가 비유를 해석하는 그 방식으로 비유가 희에게 해석될 

것이다 왜냐하면 바른 비유 해석 방법을 가진 자는 비유들을 깨달을 것이

지만 바른 비유 해석 방법을 갖지 못한 자들은 그것들을 깨닫지 못할 것이

기 때문이다

마가 kai. prosteqh,setai ùmi/n 는 이러한 문맥 속에 놓여 있다 이것은 

주해 가능성 의 문맥에 맞지 않는다 희는 어떻게 비유를 해석할지 조심

하라 희가 비유를 해석하는 그 방식으로 비유가 희에게 해석될 것이며

희에게 더해질 것이다 왜냐하면 바른 비유 해석 방법을 가진 자는 비유

들을 깨달을 것이지만 바른 비유 해석 방법을 갖지 못한 자들은 그것들을 

깨닫지 못할 것이다 이것은 본문의 과 빼앗음 의 균형을 깨고 을 

일방 으로 강조하여 과 의 립을 심화시키기 때문이다

마가 는 주해 가능성 에는 맞는 듯이 보인다 희가 들은 바 희

가 재고 있는 그 척도로 희에게 재어질 것이며 희에게 더해질 것이다

는 격언을 조심하라 왜냐하면 수의 비 스런 가르침을 가진 자에게는 

비유의 의미가 주어질 것이지만 갖지 못한 자로부터는 그가 가진 것 비유 

자체 도 빼앗길 것이기 때문이다 그러나 와 함께 유 문헌에서 발견

되지 않는 는 인용으로 간주될 수 없으므로 주해 가능성 의 문맥에도 

맞지 않는다

그러므로 주해 가능성 이나 의 문맥 모두에 맞지 않는 마가 희

에게 더해질 것이다 는 비록 권  있는 고  알 산드리아 사본들 시내산 

사본 바티칸 사본 에 의해 지원 받더라도 원독법이 아니라고 단된다 이

러한 단은 다른 본문비평  근거들에 의하여 지지된다 마가의 문체

마가는 prosti,qhmi 동사를  사용하지 않는다 따라서 이 동사는 마가 문

체에 맞지 않는다고 추측된다 운율 마가 는 마가 evn w-| me,trw| 

metrei/te metrhqh,setai ùmi/n 의 구조  칭과 운율을 괴한다 불필요한 

반복 마가 는 앞서 나오는 metrhqh,setai와 뒤에 나오는 doqh,setai에 담긴 

주어짐 의 개념을 반복한다 한 ùmi/n도 불필요하게 반복된다

그 다면 마가 는 어떻게 발생하 는가 그것은 다음과 같이 추리될 

수 있다 어떤 필사자가 마가 가 지나치게 인과응보 이며 은혜가 숨

쉴 공간이 없다고 생각한다 그는 가 과 마태 에서 하나님 나

라를 구하는 자에게 다른 필요한 것들마  은혜로 주실 것이라고 약속되었

다는 것을 기억한다 그는 난외에 가 과 마태 에 등장하는 

을 어 넣으며 복음서 체를 조망하는 입장에서 본문을 prosteqh,setai ùmi/n

주해한다  후에 이 난외주가 포함된 사본을 선본으로 삼아 필사하던 다



른 필사자가 이 난외주를 본문으로 집어넣으며 문장의 연결을 해 kai,를 

추가한다

마가 를 본문으로부터 제외하면 우리는 다음과 같은 본문에 도달한

다

24 Kai. e;legen auvtoi/j( Ble,pete ti, avkou,eteÅ evn w-| me,trw| metrei/te 

metrhqh,setai um̀i/nÅ 25 o]j ga.r e;cei( doqh,setai auvtw/|\ kai. o]j ouvk e;cei( 

kai. o] e;cei avrqh,setai avpV auvtou/Å

그리고 수께서 그들에게 말 하셨습니다 여러분이 듣는 바 

희가 재는 그 척도로 희를 하여 재어진 바 될 것이다 라고 하

는 말 을 조심하십시오 왜냐하면 가진 자에게는 주어질 것이지

만 가지지 못한 자는 그가 가진 것도 빼앗길 것이기 때문입니다

본문비평이나 주해나 모두 과거를 다루는 학문이다 흘러간 시간은 다시 

돌아오지 않기에 이러한 분야에서 실험이 불가능하다 자가 최 로 쓴 원

본문은 사라졌고 우리에게는 다양한 본문을 가진 각종 사본들이 존재할 뿐

이다 우리는 오늘날 본문을 통해 자가 의도했던 의미를 확인하기 해 

자를 인터뷰할 수 없고 오직 본문을 다양하게 읽은 독자들의 연구를 담은 

주석들과 논문들을 할 수 있을 뿐이다 우리는 비록 본문 비평과 주해 작

업을 하며 증거에 토 를 둔 학문  추론을 하지만 이러한 추론의 결과가 

옳은지 확인할 길은 없다 시간을 거슬러 과거로 돌아갈 수 없기 때문이다

그러므로 주해와 본문비평에서 우리가 내리는 결론들은 항상 더 설득력 있

는 설명이 나오기 까지 진리를 향해 우리를 인도하는 잠정 인 안내자일 

뿐이다

수 말 을 한국어로 번역할 때 가장 큰 문제 에 하나는 어떤 존 어를 사

용하는가이다 헬라어에서는 이러한 구분이 명확하지 않기 때문이다 수께서 세기 

한국에 오셔서 제자들에게 가르치신다면 조심하라 고 하실까 조심하십시오 라고 하

실까 아니면 조심하오 라고 하실까 필자는 편의상 권 와 함께 인품을 담기에 합

한 조심하십시오 를 선택했지만 성경의 독자들은 조심하라 를 원할 수 있다 이러한 

문제는 번역 이론 연구  한국인의 어체 연구 성경 독자들의 종교언어심리 연구 

등 문 인 연구를 통해 다루어져야 한다



kai. prosteqh,setai ùmi/n



prosti,qhmi

metrhqh,setai doqh,setai ùmi/n

prosteqh,setai ùmi/n

prosteqh,setai ùmi/n 

kai,




